Interessado: Ralf Guimaraes Zimmer Junior

Assunto: Analise acerca dos pedidos de Recurso ao Plenario e, alternativamente, de nova
pretensdo de Impeachment do Exm°. Governador Carlos Moises da Silva e
outros

O PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE SANTA CATARINA, Deputado Estadual Julio Cesar Garcia, com fundamento nas
disposi¢bes contidas no art. 40, inciso XX, c/c art. 73 da Constituicdo do Estado de Santa
Catarina, na Lei federal n° 1.079, de 1950, bem como no art. 342 e seguintes do Regimento Interno

da ALESC, tendo presentes os pedidos alternativos de

RECURSO AO PLENARIO e IMPEACHMENT

Contra o Excelentissimo GOVERNADOR DO ESTADO DE
SANTA CATARINA, a Excelentissima VICE-GOVERNADORA DO ESTADO (GOVERNADORA
EM EXERCICIO) e o SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRAGAO, apresentados por
RALF GUIMARAES ZIMMER JUNIOR, formaliza suas razées de convencimento para, ao final,

em juizo de prelibacdo e admissibilidade, decidir:

Trata-se de Recurso interposto pelo DENUNCIANTE, em
face de deciséo proferida no Processo de Impeachment n. 0073, que ndo recebeu a denuncia
apresentada, haja vista a imputagéo de conduta genérica, sem a descri¢do dos supostos atos
efetuados pelos DENUNCIADOS, que pudessem denotar, ainda que de forma preliminar, a

autoria e materialidade das infragdes previstas na Lei n. 1.079/50.

Inconformado, o DENUNCIANTE interpde Recurso ao
Plenario, oportunidade na qual junta novos documentos, relata fatos supervenientes aqueles que
embasaram seu pleito inaugural e tipifica a conduta de cada denunciado para os fatos cuja
materialidade entende ser passivel de subsungdo aos artigos 4°, 9° e 11 da Lei Federal n.
1.079/50.



Requer que o petitério protocolado seja recebido como
Recurso ao Plenario ou, alternativamente, que esta Presidéncia o conhega como um novo
pedido de impeachment, porquanto a superveniéncia dos fatos, com substrato nos documentos

anexados, lhe conferiria subsidio, no entendimento do DENUNCIANTE.

Em sendo acolhido como ‘novo pedido de impeachment’,
requer que a DENUNCIA seja ofertada em face do GOVERNADOR, da VICE-GOVERNADORA
(GOVERNADORA EM EXERCICIO) e do SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRAGAO.

Em suas razbes, sublinha: a) que, apés a Emenda
Constitucional 19/1998, a Constituicdo Federal passou a vedar expressamente a possibilidade
de equiparacdo de remuneragéo dentre carreiras pertencentes a 6rgaos diversos, ‘tal qual PGE
(ligada ao Executivo) e Procuradores da ALESC (ligados ao Parlamento)”; b) que, nos anos de
1998, procuradores da PGE impetraram mandados de seguranga, visando garantir sua
equiparagdo remuneratoria aos procuradores da ALESC, e que as decisbes foram de
procedéncia; c) que, em 2004, novo Mandado de Seguranga foi impetrado, desta vez pela
Associagao dos Procuradores, visando ao recebimento da verba de equivaléncia, cuja deciséo

também foi de procedéncia.

Relata que, passados mais de 20 anos, em abril/2019 um
procurador da PGE buscou, judicialmente, executar tais julgados para receber a isonomia
remuneratoria, e que a PGE, em ato assinado pela entdo Procuradora-Geral, Dra. Célia, nos
autos n. 0029186-64.1997.8.24.0023, negou o pagamento, afirmando estar prescrita tal

pretenséo.

Alega que no fim do ano de 2019, diversos procuradores se
socorreram a Justica, solicitando o desarquivamento dos processos dos anos de 1998 e de
2004, para, com isso, buscarem “pretensos valores atrasados com base nas ilagbes montadas

no procedimento fraudulento”.

Informa que em fevereiro deste ano, o Tribunal de Justica de
Santa Catarina prolatou decisdo suspendendo qualquer pagamento com base em deciséo

pretérita referente a equiparagéo, sob os seguintes aspectos, que cita:



“O primeiro, acaso coubesse eventual direito tal seria adstrito
a_quem acionou a Justica nos idos de 1998 e nédo a todos
que entraram no 0rgéo depois disso, mas, que, antes de
tudo, pela prescricdo evocada em outros autos pela propria
PGE, néo se poderia efetuar entdo o pagamento almejado de
pretensos atrasados que chegavam a quase oito milhdes”.

Detalha as condutas supostamente praticadas pela VICE-
GOVERNADORA (GOVERNADORA DO ESTADO EM EXERCICIO), pelo GOVERNADOR DO
ESTADO e pelo SECRETARIO DE ESTADO E ADMINISTRAGAO e que, supostamente,

configurariam crime de responsabilidade.

Quanto a VICE-GOVERNADORA (GOVERNADORA DO
ESTADO EM EXERCICIO), afrma: a) que era GOVERNADORA DO ESTADO, durante o
periodo de 15/01/2020 a 20/01/2020; b) que em 15/01/2020 foi formalmente intimada acerca da
DENUNCIA pelo de crime de responsabilidade (Processo de Impeachment n. 0073), ante o
pagamento ilegal da verba de equivaléncia; ¢) que, mesmo conhecedora da duvidosa legalidade
dos pagamentos realizados, ndo agiu com a cautela esperada, enquanto GOVERNADORA DO
ESTADO EM EXERCICIO; d) que deveria, por prudéncia, ter suspendido o pagamento mensal

da suposta equiparacao até precisa apuragao dos fatos.

Imputa-lhe, assim, a pratica de ‘condutas omissivas
dolosas’ no trato e gestdo com o dinheiro publico durante periodo em que era GOVERNADORA
DO ESTADO, chamando-a a responsabilidade face o enquadramento de suas condutas aquelas

previstas no artigo 9° e 11 da Lei n.1.079/50.

Assevera que a defesa apresentada em 27/01/2020, no
Processo de Impeachment 0073, ao defender a legalidade e legitimidade do pagamento
administrativo aos Procuradores da PGE, configura conduta comissiva, pois encampa e

referenda o que denomina de fraude.

Cita que, apos o dia 10/02/2020, quando o Tribunal de
Justica de Santa Catarina prolatou decisdo no Mandado de Seguranca n. 9016397-
12.1998.8.24.0000, suspendendo o pagamento dos valores supostamente atrasados (‘vencidos’
entre janeiro e outubro de 2019), na ordem de quase R$ 8 milhdes, deveria a VICE-



GOVERNADORA (GOVERNADORA DO ESTADO EM EXERCICIO) comparecer publicamente

e solicitar a suspensé&o imediata dos pagamentos futuros.

Assevera que manifestagdes publicas sdo comuns por parte
da VICE-GOVERNADORA (GOVERNADORA EM EXERCICIO), quando discorda de alguma
acdo praticada pelo GOVERNADOR DO ESTADO, e que, ao silenciar-se sobre o episodio

narrado, foi conivente com a ilegalidade.

Cita que a conduta omissiva, calcada na nao-suspensao
cautelar do pagamento mensal aos procuradores; bem como a conduta comissiva, realizada no
bojo do Processo de Impeachment n. 0073, no qual defende a legalidade deste mesmo
pagamento, constituem, ambas, “delito de responsabilidade, contra a guarda legal e emprego de
dinheiro publico, ao ordenar despesa néo autorizada em lei, e sem observancia de prescrigbes
legais relativas & mesmas e, ainda, por ter cometido ato de improbidade por proceder de modo
incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo afrontando a legalidade e a
moralidade administrativa causando por agbes e omissbes dolosas efetivos danos ao erario, que

tem se reproduzido més a més na ordem aproximada de oitocentos mil reais”.

Tipifica as condutas narradas nos artigos 4°, V e VIl clc art.
9° Vi c/c art. 11, 1, c/c art. 74, todos da Lei n. 1.079/50, a seguir descritas:

Art. 4° Sao crimes de responsabilidade os atos do Presidente
da Republica que atentarem contra a Constituicdo Federal, e,
especialmente, contra:

[...] V - A probidade na administrac&o;
[...] VIl - A guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos;

Art. 9° Sao crimes de responsabilidade contra a probidade na
administrag&o:

[...] 7 - proceder de modo incompativel com a dignidade, a
honra e o dec6ro do cargo.

Art. 11. Sao crimes contra a guarda e legal emprego dos
dinheiros publicos:

1 - ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem
observancia das prescri¢des legais relativas as mesmas;



Art. 74, Constituem crimes de responsabilidade dos
governadores dos Estados ou dos seus Secretarios, quando
por eles praticados, os atos definidos como crimes nesta lei.

Quanto ao GOVERNADOR DO ESTADO, afirma: a) que,
embora a VICE-GOVERNADORA estivesse no exercicio pleno do Governo em 15/01/2020, data
de sua intimag&o no Processo de Impeachment n. 0073, assim que retornou ao cargo, no dia
20/01/2020, deveria, por cautela, ter suspendido o pagamento das verbas mensais contestadas,
até ulterior apuracdo dos fatos; b) que, em entrevista realizada ao vivo no dia 10/02/2020, no
programa Bom Dia SC, Rede NSC de Televisdo, manifestou ciéncia do Mandado de Segurancga
n. 9016397-12.1998.8.24.0000, “dizendo que tinha conhecimento de decisdo que autorizava o
pagamento de atrasados prolatada em aludido feito”; ¢) que no mesmo dia 10/02/2020, o
Tribunal de Justica de Santa Catarina prolatou decisdo neste Mandado de Seguranca,
suspendendo o pagamento dos valores atrasados (R$ 8 milhdes) aos procuradores da PGE; d)
que, com a suspensdo judicial dos pagamentos pretéritos aos procuradores, deveria o
GOVERNADOR DO ESTADO, por prudéncia e cuidado com os recursos publicos, suspender de
oficio os pagamentos futuros, enquanto se discutisse a legalidade da rubrica; e) que os
pagamentos mensais aos procuradores da PGE continuaram ocorrendo, sé vindo a ser
suspensos com a decisdo do Tribunal de Contas do Estado, proferida em 11/05/2020; f) que
efetuou a troca da Procuradora Geral do Estado sem proceder a abertura de sindicancias,

omitindo-se no dever de apurar eventuais responsabilidades pessoais.

Qualifica tais praticas como condutas omissivas dolosas,

passiveis de enquadramento como crime de responsabilidade.

Quanto as informagbes prestadas no Processo de
Impeachment n. 0073, afirma que, ao defender a legitimidade do pagamento da verba aos
procuradores da PGE, o GOVERNADOR DO ESTADO encampa 0 ato supostamente ilegal,

restando ali caracterizada a conduta comissiva de crime de responsabilidade.

Cita que as condutas omissivas, calcadas na ndo-suspensao
cautelar do pagamento mensal aos procuradores da PGE, mesmo ap6s a deciséo prolatada pelo
Tribunal de Justica de Santa Catarina no Mandado de Seguranga n. 9016397-

12.1998.8.24.0000, que sustou o pagamento dos R$ 8 milhdes, bem como a conduta comissiva,



realizada no bojo do Processo de Impeachment n. 0073, no qual defende a legalidade da
conduta apontada, constituem ambas, “delito de responsabilidade, contra a guarda legal e
emprego de dinheiro publico, ao ordenar despesa nédo autorizada em lei, e sem observéncia de
prescrigbes legais relativas as mesmas e, ainda, por ter cometido ato de improbidade por
proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo afrontando a
legalidade e a moralidade administrativa causando por agbes e omissées dolosas efetivos danos

ao erario, que tem se reproduzido més a més na ordem aproximada de oitocentos mil reais”.

Tipifica as condutas narradas nos artigos 4°, V e VIl c/c art.
9° Vll c/c art. 11, 1, c/c art. 74, todos da Lei n. 1.079/50, a seguir descritas:

Art. 4° Sao crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
Republica que atentarem contra a Constituicdo Federal, e,
especialmente, contra:

[...] V - A probidade na administragao;
[...] VIl - A guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos;

Art. 9° S&o crimes de responsabilidade contra a probidade na
administragao:

[..] 7 - proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e
o0 decbro do cargo.

Art. 11. S&o crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros
publicos:

1 - ordenar despesas nédo autorizadas por lei ou sem observancia
das prescrigdes legais relativas as mesmas;

Art. 74. Constituem crimes de responsabilidade dos governadores
dos Estados ou dos seus Secretarios, quando por eles praticados,
os atos definidos como crimes nesta lei.

Quanto a0 SECRETARIO DE ESTADO E
ADMINISTRAGAO, afirma: “Condutas j& acachapadas na decisdo do TCE, por ter dado
cumprimento a ilegalidade, incluindo-a em folha, incidindo assim no art. 4°, V e VIl c/c art. 9°, VII
c/cart. 11, 1, c/c art. 74, todos da Lein. 1.079/50”.



Junta documentos, que passam a ser analisados juntamente

com os fatos e condutas narradas.

Efetuado Parecer pela Douta Procuradoria Geral da
Assembleia Legislativa, chega a esta Casa, em 27 de julho de 2020, petigdo protocolada pelo
GOVERNADOR DO ESTADO, através de procurador habilitado, sustentando: a) a suspei¢éo
dos plenos direitos politicos do DENUNCIANTE, face a existéncia de Acdo Criminal
0011378.79.2016.8.24.0023; b) que desconhece se ha transito em julgado de decis&o final
condenatdria, 0 que, se confirmado, supostamente suspenderia seus direitos politicos enquanto
perdurassem os efeitos da deciséo final condenatdria; ¢) a existéncia de deciséo prolatada pela
Procuradoria Geral de Justiga, no dia 04/02/2020, na Noticia de Fato n. 01.2020.00000823-3,
que afastou a existéncia de indicios em ato improbo supostamente praticado pelo
GOVERNADOR DO ESTADO, em relagdo aos mesmos fatos abordados na DENUNCIA de
Impeachment; d) que esta decisdo, emitida pelo Procurador Geral de Justica, foi mantida pelo
Conselho Superior do Ministério Publico em julgamento realizado por este érgéo em 17/06/2020;
e) a existéncia de Noticia de Fato n. 01.2020.00000823-3, arquivada pela 12% Promotoria de
Justica da Capital, pela suposta auséncia de prova de prética de ato de improbidade pela VICE-
GOVERNADORA e pelo SECRETARIO DO ESTADO DA ADMINISTRACAO, em relagdo aos

fatos contidos nesta Denuncia.

Em 28/07/2020, o GOVERNADOR DO ESTADO junta nova
peticdo, anexando certiddo emitida pelo TCE na data de 27/07/2020, que informa inexistir, até o
presente momento, qualquer deliberagéo, total ou parcial, na decisdo plenaria n. 285/2020, que
aponte para a existéncia de nexo de causalidade entre 0 Governador e a pratica de ato ilegal,

omissivo ou comissivo, acerca do pagamento da intitulada “verba de equivaléncia”.

Em 29/07/2020, a VICE-GOVERNADORA, representada por
procurador habilitado, protocola peti¢do dirigida a esta Augusta Casa, sustentando: a) sua
incursdo no rol dos denunciados afronta o artigo 74 da Lei n. 1.079/50, bem como a Sumula
Vinculante 46/STF; b) o artigo 13 do Ato de Mesa 221/2020, ao contemplar a figura da Vice-
Governadora, colide com os dispositivos citados; ¢) o Decreto-Legislativo previsto no artigo 10 do

Ato de Mesa néo permite a individualizagdo da conduta de cada Denunciado.



Também em 29/07/2020, o DENUNCIANTE, representado
por advogado, protocola uma ‘RESPOSTA’ as informagdes trazidas pelo GOVERNADOR DO
ESTADO, em seu petitério do dia 27/07/2020, sob os seguintes aspectos: a) defende estar no
gozo de seus direito politicos, juntando documentos probatérios de sua situagéo eleitoral; b) cita
que as decisdes da Procuradoria Geral de Justica e da 122 Promotoria ndo vinculam este
processo, pois as Instituicdes sdo diferentes e independentes, e as irregularidades destacadas
(improbidade e crime de responsabilidade, de seara parlamentar) s&o diversas e autbnomos; c) a

122 Promotoria cita a possibilidade de reanalise do caso, havendo fatos novos.
E o relatério
Passo a sua analise.

Ressalto, de inicio, que a decisdo desta Presidéncia nao
encerra nenhuma analise de mérito acerca das condutas atribuidas a0 GOVERNADOR DO
ESTADO, & VICE-GOVERNADORA (GOVERNADORA DO ESTADO EM EXERCICIO) e ao
SECRETARIO DE ESTADO E ADMINISTRAGAO. Nao se esta aqui a fazer um julgamento
acerca da procedéncia ou ndo da DENUNCIA entabulada, mas, sim, um juizo prévio de
prelibacdo e admissibilidade, que requer, para tanto, a existéncia de requisitos minimos, formais
e materiais, com indicios de autoria, presenca de materialidade e tipificagdo das condutas

averbadas as previstas na Lei n. 1.079/50.
Quanto aos requisitos formais.

O DENUNCIANTE nado possui legitimidade para interpor
Recurso ao Plenario, eis que referida proposicdo é prerrogativa exclusiva dos Deputados. Assim,

impde-se a negativa ao pleito recursal, por absoluta falta de legitimidade para tal manejo.

Quanto a suplica alternativa, de recebimento do petitorio

como um novo pedido de impeachment, ndo visualizo 6bice legal para que assim se proceda.

No caso em exame, amparado em fatos novos, ©
DENUNCIANTE traz ao pedido nova documentagao, e solicita a juntada da integralidade (peti¢éo

e documentos) do Processo de Impeachment 0073, em posse da Assembléia Legislativa.



Em se tratando de um novo pedido de impeachment, € licito
ao DENUNCIANTE realizar a juntada dos documentos capazes de dar azo a sua representagéo
ou, na impossibilidade de fazé-lo, indicar o local no qual possa ser obtido, na forma do artigo 76
da Lei n. 1.079/50.

Entendo, assim, que o pedido de juntada das razdes e dos
documentos acostados ao Processo de Impeachment 0073 encontra fundamento de validade
tanto nos principios da celeridade e eficiéncia, quanto no artigo 76 da Lei n. 1.079/50, motivo

pelo o qual o defiro.

N&do obstante, dois dias apds o protocolo do Processo de
Impeachment 000754, o DENUNCIANTE efetuou, por conta prépria, juntada da “cdpia da integra
do procedimento de impeachment n. 0073”, bem como, “cépia do voto do relator do TCE

Conselheiro Wilson Wandall que suspendeu a verba de equivaléncia da PGE por ilegalidade”.

Estando em conformidade com o artigo 75 da Lei n. 1.079/50
e cumpridas as exigéncias documentais do artigo 342, caput e §1° do Regimento Interno da
ALESC, a apreciacdo, doravante, tera por base as razdes faticas, juridicas € o substrato
probatério apresentado nesta DENUNCIA, autuada sob o n. 000754, que contempla os
documentos apresentados quando de seu protocolo (11/05/2020), bem como a cdpia do
processo de impeachment n. 0073, juntado em 13/05/2020, com outros documentos que cita,
além das peticdes protocoladas pelo GOVERNADOR DO ESTADO (dias 27 e 28 de julho de
2020), pela VICE-GOVERNADORA (dia 29 de julho de 2020) e pelo DENUNCIANTE (dia 29 de

julho de 2020) sobre as quais ora discorro.

Quanto as peticbes apresentadas nos dias 27, 28 e 29 de
julho de 2020, pelos DENUNCIADOS citados e pelo DENUNCIANTE, importa esclarecer que o
impeachment, nesta Assembleia Legislativa, seguira o procedimento previsto na Lei n. 1.079/50,
na interpretacdo que Ihe foi dada pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADPF
378. Neste julgado histdrico, houve reconhecimento da recepcdo parcial Lei n. 1.079/50 pela
Constituicdo Federal de 1988, com mengao expressa a diversos dispositivos, considerados néo-

recepcionados e, portanto, ndo aplicaveis ao caso em tramite.



Desta forma, toda e qualquer manifestagdo dos
DENUNCIADOS deve ocorrer sob previséo normativa dos artigos 19 e 20 da Lei n. 1.079/50,
cujo procedimento se encontra retratado no artigo 342, §1°, 12 parte, do Regimento Interno desta
Casa. A manifestagéo e defesa dos ACUSADOS, obedece, assim, a um rito processual proprio
(paragrafo Unico do artigo 85 da Constituicdo Federal) que, inelutavelmente, deve ser obedecido
por todas as partes integrantes do processo (Denunciante, Denunciados, Parlamentares,
Presidente, Comiss@o Especial, Tribunal Misto, etc), garantindo-se assim, o devido processo

legal e o principio da paridade de armas.

Ao DENUNCIANTE, coube manifestar-se quando do
protocolo de seu novo pedido de impeachment, autuado sob o numero 000754, em 11/05/2020,

e na juntada de documentos, ocorrida no dia 13/05/2020.

Ao GOVERNADOR DO ESTADO e a VICE
GOVERNADORA, em sendo recebida a DENUNCIA pela Presidéncia, cabera manifestagéo no
prazo consignado pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF 378. Tal ato se estende, por reflexo,
a0 SECRETARIO DO ESTADO E ADMINISTRAGAO.

Portanto, o que se verifica € que as peticdes que chegaram a
esta Casa, tanto do GOVERNADOR DO ESTADO, da VICE-GOVERNADORA, quanto do
DENUNCIANTE, séo atipicas e fogem ao rito legalmente estabelecido (Lei n. 1.079/50),

constitucionalmente referendado (ADPF 378).

Ndo ha espago, assim, para manifestacbes do

DENUNCIANTE e dos DENUNCIADOS, sendo em estrita observagéo aquelas previstas em lei.

Contudo, para que néo seja alegado cerceamento de defesa

por quaisquer dos peticionantes, passo a analise das alegagdes suscitadas, a saber:

Quanto as informagdes prestadas pelo GOVERNADOR, em
peticdo protocolada em 27 e 28/07/2020: a) o DENUNCIANTE faz prova do pleno gozo de seus
direitos de cidadao e da manutencdo de seus direitos politicos, conforme Certidédo de Quitacéo

Eleitoral, emitida pelo TSE; b) Nao ha noticia de que o processo penal que tramita contra o



DENUNCIANTE tenha transitado em julgado, com reflexo na suspensdo dos seus direitos
politicos, sendo que, ademais, se encontra em segredo de justica; c) tal fato ndo inibe o direito
do DENUNCIADO de apresentar prova do alegado, no prazo que lhe for concedido para defesa,
caso seja recebida a Denuncia; d) a decisdo emitida pela Procuradoria Geral de Justica na
Noticia de Fato n. 01.2020.00000823-3, em abril de 2020, baseou-se nos episodios narrados na
Denuncia 0073, ndo tendo havido apreciagdo e valoragdo, por aquela Instituicdo, dos fatos
supervenientes e documentos novos juntados pelo DENUNCIANTE em 11 e 13 de maio de
2020, recebido como novo processo de Impeachment 000754; e) a Noticia de Fato n.
01.2020.00000823-3, arquivada pela 122 Promotoria de Justica da Capital, pela suposta
auséncia de prova de pratica de ato de improbidade, analisa fatos em tese praticados pela VICE-
GOVERNADORA e pelo SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRAGAO, sendo portanto
inaplicavel ao GOVERNADOR; f) a certiddo narratéria do TCE n&o detém carater decisorio ou
deliberativo, e limita-se a expor os fatos apurados e jugados pelo Tribunal de Contas, até aquele

momento, sem carater de definitividade.

As alegacdes apresentadas pela VICE-GOVERNADORA, em
peticdo protocolada dia 29/07/2020 tratam de sua suposta ilegitimidade passiva para responder
pelo Crime de Responsabilidade. A deciséo da Presidéncia acerca de tal insurgéncia encontra-

se no bojo desta decisao, no topico seguinte, acerca dos requisitos de ordem material.

Ultrapassadas essas importantes observagdes, acerca das
movimentacgdes processuais realizadas pelos DENUNCIADOS e pelo DENUNCIANTE, passa-se

a analise dos requisitos de ordem material.

Quanto a legitimidade passiva do GOVERNADOR DO
ESTADO, da VICE-GOVERNADORA (GOVERNADORA DO ESTADO EM EXERCICIO) e do
SECRETARIO DE ESTADO E ADMINISTRAGAO.

A Assembleia Legislativa catarinense, por forga do disposto
no art. 40, XX, da Constituicdo Estadual, detém competéncia para processar o Governador do
Estado e o Vice-Governador, nos crimes de responsabilidade, bem como os Secretarios de

Estado, nos crimes da mesma natureza, conexos com aqueles.



Quanto a VICE-GOVERNADORA, esta era, a época dos
fatos, GOVERNADORA DO ESTADO.

As condutas omissivas que lhe s&o atribuidas ocorreram
durante seu exercicio no cargo de GOVERNADORA DO ESTADO, ficando confirmada sua
legitimidade para responder ao presente processo, a teor do artigo 40, XX da Constituigdo
Estadual.

Entender de maneira diversa deflagraria contra o primado da
isonomia, em relacdo as condutas omissivas igualmente praticadas pelo GOVERNADOR DO
ESTADO.

Com efeito, entendo que as condutas omissivas praticadas
pela GOVERNADORA DO ESTADO, enquanto esteve no exercicio do cargo, atrai a incidéncia
do artigo 40, XX da Constituicdo Estadual, especialmente na parte em que prevé a apuragédo de
crime de responsabilidade praticado por GOVERNADOR DO ESTADO, pois este era,
irremediavelmente, o cargo que detinha & época, e assim assinava seus atos e oficios: como
GOVERNADORA DO ESTADO DE SANTA CATARINA.

Uma observacdo é necessaria. Ainda que se entenda sob
outro vértice, estara conforme a Constituicio a atribuicdo de responsabilidade e legitimidade
passiva da VICE-GOVERNADORA (GOVERNADORA DO ESTADO EM EXERCICIO).

A Constituicdo Federal, em seus artigos 51, I, e 52, |, no
amago de competéncia do poder constituinte originario, dispds sobre os 6rgdos competentes
para processamento e julgamento do crime de responsabilidade, bem como aqueles passiveis

de insergao no rol dos legitimados passivos, quais sejam:

Art. 51. Compete privativamente a Camara dos Deputados:

| - autorizar, por dois ter¢os de seus membros, a instauragéo de
processo contra o Presidente e o Vice-Presidente da Republica
e 0s Ministros de Estado;

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:



| - processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da
Republica nos crimes de responsabilidade, bem como os
Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e
da Aeronautica nos crimes da mesma natureza conexos com
aqueles;

O constituinte, dentro de sua competéncia originaria, definiu
0s sujeitos passiveis de enfrentamento de processo por crime de responsabilidade, no &mbito do

Poder Executivo Federal: Presidente e Vice-Presidente.

A Constituigao Estadual coube idéntica competéncia, sendo

assim definido em seu artigo 40, XX:

Art. 40. E da competéncia exclusiva da Assembleia Legislativa:
[...] XX - processar e-juigar o Governador e o Vice-Governador
do Estado nos crimes de responsabilidade, bem como os
Secretérios de Estado nos crimes da mesma natureza conexos
com aqueles; (ADI n°® 1628 - Declarada a inconstitucionalidade da
expressdo tachada (DJ 24.11.2006)

Vé-se que a redagao da Constituicdo Estadual, até por forga
do principio da simetria, reproduz os legitimados passiveis de sofrerem a incursdo, como

denunciados, em um processo por crime de responsabilidade.

A definicdo constitucional dos sujeitos passivos do crime de
responsabilidade, seja na Carta Constitucional Federal ou Estadual, em momento algum conflita
com o paragrafo Unico do artigo 85 da Constituicdo Federal de 1988, cuja delegacéo a lei federal

compreende somente a definicdo dos crimes e as normas de processamento e julgamento:

Art. 85....]
Paragrafo Unico. Esses crimes seréo definidos em lei especial, que

estabelecera as normas de processo e julgamento.

Assim, delimitadas as matérias afetas a regulamentacéo pela
Lein. 1.079/50, o fato de esta nao trazer, em seus artigos 14 e 75, a figura do “vice” como sujeito
passivo do crime de responsabilidade — respectivamente, no @mbito do Poder Executivo Federal
e Estadual — ndo retira a legitimidade do constituinte originario em assim dispor. Notadamente



porque é insita ao regime republicano e democrético a possibilidade de responsabilizagdo dos

mandatarios maximos do Estado, representados na figura do Governador e de seu Vice.

Ndo se deve olvidar, ainda, que a Lei de Crimes de
Responsabilidade (Lei n. 1.079/50) foi publicada sob a égide da Constituicdo Federal de 1946,
cujos artigos 62, | e 88, restringiam a figura exclusiva do Presidente, como Chefe do Poder
Executivo Federal, a possibilidade de ser julgado e processado pelos crimes de

responsabilidade.

O constituinte originario de 1988, que nao esta limitado pela
ordem juridica anterior e tampouco restringe sua atuagdo pelos direitos anteriormente
positivados, externalizou, de forma inflexivel, sua vontade de assegurar a responsabilidade de

ambos 0s sujeitos dos cargos mais relevantes da Administragao Publica. Assim, previu a figura o

Presidente da Republica, e de seu Vice, como passiveis de responderem pelo crime de
responsabilidade; dispositivo reproduzido no artigo 40, XX da Constituigdo Estadual, que trouxe

o Governador do Estado e seu Vice como agentes publicos sujeitos ao mesmo incursionamento.

Feitas tais rapidas observagdes, mostra-se isenta de duvidas
a legitimidade da VICE-GOVERNADORA (GOVERNADORA DO ESTADO, em exercicio) para
figurar no rol dos sujeitos passivos deste Processo de Impeachment: seja na qualidade de
Governadora em Exercicio, ainda que originalmente seu cargo seja de Vice, cuja
responsabilidade em nenhum momento restou afastada pelo poder constituinte originario

estadual, vide inclusive redagéo do artigo 67 da Constituicdo Estadual.

Até porque, se assim fosse, € como se o Constituinte desse
uma ‘carta em branco’ ao Vice do Poder Executivo: qualquer ato por ele desempenhado durante
a interinidade ou exercicio do cargo de Presidente ou Governador, ndo seria passivel de
responsabilizagao frente a Lei n. 1.079/50. Nao me parece que o Constituinte originario anuiria
com tamanha impunidade, frente aos principios que regem a Carta Republicana. Em assim
sendo, estar-se-ia chancelando a prética de atos de governo que, embora enquadraveis na Lei
do Impeachment, ndo seriam passiveis de responsabilizacdo, porquanto feitos sob o comando
do Vice (Governador ou Presidente), enquanto Governador do Estado em exercicio, pela licenca

do Chefe maximo do Poder Executivo.



Confirmada a legitimidade dos trés denunciados para
figurarem no presente Processo de Impeachment, passo a analisar os fatos objeto de denuncia,

bem como a autoria e subsung¢&o das condutas as previsdes da Lei n. 1.079/50.

TIPICIDADE POLITICO-ADMINISTRATIVA.

A questdo delineada demanda a analise preliminar, néo-
exaustiva, da materialidade da conduta imputada aos Denunciados, mediante afericdo se os
pagamentos feitos aos procuradores da PGE, desde dezembro de 2019 até sua ulterior

suspensdo, em maio de 2020, por decisao do TCE, ocorreram sob previsdo legal.

O DENUNCIANTE traz a Casa as decisdes transitadas em
julgado nos mandados de seguranga de n. 1988.088311-8, 1998.010977-9 e 2004.036760-3. No
intuito de sanear as informagdes trazidas em extenso rol de documentos, inclusive para balizar e
garantir aos Denunciados o direito a ampla defesa e ao devido processo legal, torna-se salutar o

ordenamento das informagdes basicas atinentes a cada processo judicial mencionado.

A) Mandado de Seguranca n. 1988.088311-8 (9.612)
Impetrantes: relacdo nominal de procuradores da PGE
Pleito: equiparagao remuneratéria dos procuradores da PGE
aos procuradores da ALESC (“Os impetrantes, todos
Procuradores do Estado, buscam, com fundamento no art.
39, § 1° da CF, e no art. 196 da CE, paridade
remuneratéria com 0s Procuradores da Assembléia
Legislativa.”)

Decisao/Acérdao: “No mérito, a sequranga € de ser
concedida. [...] A paridade remuneratéria pretendida pelos
impetrantes é expressamente garantida pelo art. 196 da
Constituicdo Estadual, que dispde: "Art. 196 - Aos
Procuradores dos Poderes do Estado e aos delegados de
policia € assegurado o tratamento isonémico previsto no art.
26, §§ 1° e 2° aplicando-se-lhes o disposto no art. 100, | a
II" [...] Por isso, defere-se a sequranga impetrada.”

B) Mandado de Sequranca n. 1998.010977-9 (numeragéo
atual: 9016397-12.1998.8.24.0000)

Impetrante: relacdo nominal de procuradores da PGE
Pleito: equiparagdo remuneratoria dos procuradores da PGE
aos procuradores da ALESC (“[..] e outros, impetraram




Mandado de Seguranga contra ato do Exmo. Procurador
Geral do Estado, aduzindo que como procuradores do
Estado Ihes deve ser reconhecido o direito a paridade da
remuneragdo, com o cargo de Procurador da Assembléia
Legislativa, ex vi do artigo 196 da Constituicdo Federal’.
Decisao/Acordao: concedida a equiparagdo remuneratoria
(“Ante o exposto, concede-se a ordem para assegurar a
paridade  remuneratoria com 0s Procuradores das
Assembleia Legislativa, pagando-lhes a diferenca que for
encontrada entre uma remuneragéo e outra, mencionada na
documentagéo acostada |[...]")

Nestes dois mandados de seguranga, a decisdo confere ao

grupo de impetrantes, enquanto procuradores da PGE, equiparacdo remuneratdria com os

procuradores da ALESC, nos termos dos artigos 26, §§1° e 2° e 196 da Constituicdo Estadual

(com redacao vigente a época — 1996)

c¢) Mandado de Seguranga n. 2004.036760-3

Impetrante: APROESC (Associagdo dos Procuradores do
Estado de Santa Catarina)

Pleito: incorporagdo aos vencimentos dos procuradores da
PGE, da ‘verba de equivaléncia’, recebida pelos
procuradores da Assembleia Legislativa (“A impetrante
pretende incluir nos vencimentos dos seus associados, 0S
Procuradores do Estado de Santa Catarina, o valor referente
a denominada "verba de equivaléncia”, de que gozam os
Procuradores da Assembléia Legislativa de Santa Catarina,
sob o argumento de que obtiveram decisbes judiciais
favoraveis a paridade remuneratéria daqueles com estes”).
Decisao/Acérdao: “No caso em tela, o auxilio moradia,
também chamado ‘equivaléncia’ constitui beneficio
concedido aos deputados estaduais em decorréncia da
Resolugdo n. 66./99, com a finalidade de prover-lhes ajuda
remuneratoria para as despesas decorrentes da moradia. |[...]
Assim, se o referido auxilio foi incorporado aos vencimentos
dos Procuradores da Assembléia Legislativa Estadual, o
impetrante faz jus a sua percepgdo, em virtude da paridade
remuneratoria que lhes foi concedida.

[...] Dessa forma, impende reconhecer o direito dos
Procuradores do Estado a percepgao da chamada "verba
de equivaléncia [...]

Todavia, frise-se que "o mandado de seguranga néo é
substitutivo da agdo de cobranga" (STF, sumula n° 269) e
"ndo produz efeitos patrimoniais em relagdo a periodo




pretérito, 0os  quais  devem  ser  reclamados
administrativamente ou pela via judicial propria "(STF,
sumula n° 271). Nesse contexto, o pleito referente a
diferenga nao percebida pelos Procuradores do Estado
de Santa Catarina desde julho de 2001, época em que os
Procuradores da Assembléia Legislativa passaram a
fazer jus a "verba de equivaléncia", nao encontra guarida
na via estreita do mandado de seguranga, a partir da
impetragdo. Por todo o exposto, concede-se parcialmente a
seguranga.”

A decisdo confere o direito a percepcao, pelos procuradores,

da ‘verba de equivaléncia’. Decisdo proferida em 2005, fundamentada nos artigos 26, §§1° e 2°

(com nova redacédo dada pela EC 38/2004) e 196 da Constituigdo Estadual.

Assim, o cotejamento analitico dos acorddos referidos
demonstra que, enquanto os Mandados de Seguranca de n. 1988.088311-8 e 1998.010977-9
asseguram a paridade remuneratdria entre os Procuradores da PGE e os Procuradores da
ALESC, no Mandado de Seguranga n. 2004.036760-3 foi assegurado o direito a ‘verba de
equivaléncia’, um ‘adicional’ originario do auxilio-moradia conferido, a época, aos Deputados,
membros do Judiciario e aos Procuradores da ALESC (Resolu¢do DP 066/99 da ALESC, e a
Resolugéo 01-00/TJSC).

Segundo o DENUNCIANTE, peticbes protocoladas por
grupos de procuradores da PGE no ano de 2019, pretendiam executar a decis@o (processo n.
0029186-64.1997.8.24.0023/00002), para receber a equiparagdo remuneratéria. Apos
manifestagdo judicial da PGE e do Ministério Publico defendo a prescri¢éo de tal pretenséo, foi
supostamente articulado o pagamento administrativo, através da instauragdo do Processo
Administrativo PGE n. 4421/2019, instruido pela APROESC, associagdo que representa a

totalidade dos procuradores do Estado de Santa Catarina.

N&o deixa de chamar a ateng@o a mudanga no entendimento
da Procuradoria Geral do Estado, enquanto ¢érgéo integrante do Governo do Estado. Se no
processo judicial mostrava-se contraria ao pagamento das verbas, na via administrativa, acenou
pela sua legalidade. Merece destaque, igualmente, o fato de que procuradores que firmaram
decisbes no Processo Administrativo PGE n. 4421/2019 favoraveis aos pagamentos



equiparacdes, tanto vindouras quanto pretéritas, eram igualmente beneficidrios destes

pagamentos, o que denota a necessidade de se perscrutar, por isso, eventual conflito de

interesses a ensejar a malferi¢do do principio da impessoalidade.

A fala da entdo Procuradora-Geral do Estado a época
incendeia a davida apresentada: “Embora tenha havido manifestagéo judicial da PGE em
contrariedade ao pedido de cumprimento, essa deve-se a combatividade e a parcialidade exigida
no ambito da area contenciosa. No consultivo, ao contrario, em sede de demanda administrativa,
0 carater preventivo e de satisfagdo de direitos legitimamente constituidos é que deve

preponderar’.

O processo administrativo PGE 4421/2019, voltado ao
pagamento administrativo da equiparagdo remuneratéria aos procuradores, chegou as maos do
GOVERNADOR DO ESTADO em 02/10/2019, para ‘processamento, instru¢do e analise do
pleito’, tendo o GOVERNADOR firmado, de proprio punho, o seu “DE ACORDO”.

Com a confirmagdo dada pelo GOVERNADOR DO
ESTADO, em 14/10/2019, foi determinada, pelo SECRETARIO DE ESTADO DA
ADMINISTRAGADO, “a remessa dos autos & Diretoria de Gestdo e Desenvolvimento de Pessoas
- DGPD, para cumprimento da deciséo judicial”. Em 08/01/2020 ha oficio do SECRETARIO DE
ESTADO DA ADMINISTRAGAO, informando como beneficiarios do pagamento retroativo o total
de 161 servidores, ao custo de R$ 8.500.906,58 (oito milhdes, quinhentos mil, novecentos e seis

reais e cinqlienta e oito centavos).

Os atos firmados de préprio punho, pelo GOVERNADOR DO
ESTADO e pelo SECRETARIO DO ESTADO DA ADMINISTRAGAO, no processo PGE
4421/2019, denotam que a tentativa de pagamento administrativo da equiparag@o remuneratoria
a todos os procuradores do Estado, em valor superior a oito milhdes de reais (atrasados) e mais
de R$ 700.000,00 mensais, chegou a conhecimento de ambos, que ndo se opuseram ao seu

processamento e pagamento.

Assim, numa andlise geral das condutas, parece-me ter
havido, ndo somente uma aquiescéncia do GOVERNADOR DO ESTADO e do SECRETARIO
DO ESTADO DA ADMINISTRAGAO com o pagamento da equiparacdo remuneratéria por via



administrativa, mas, também, uma conduta concreta para impulsionamento do processo, que

merece ser melhor averiguada na fase subsequente do processo de impedimento.

O zelo no trato com a coisa publica, decoro e probidade na
funcdo do cargo (Lei n. 1.079/50, artigo 4°, V, artigo 9°, 7), requer sejam os atos do administrador
tomados com a devida cautela e prudéncia. E de se apurar se, de fato, agiram o GOVERNADOR
DO ESTADO e o SECRETARIO DO ESTADO DA ADMINISTRACAO com o dever de guarda e
legal emprego do dinheiro publico (Lei n. 1.079/50, artigo 4°), ao avalizarem a tramitagdo de um
processo administrativo que tramitou supostamente de forma sigilosa, e em tempo recorde,

culminou com o pagamento de uma verba de alto custo mensal, mediante 0 pagamento de

parcelas de trato sucessivo, originaria de uma equiparagdo remuneratéria, sobre a qual pendia

posicionamento contrério/desfavoravel ao seu pagamento por parte do Ministério Publico e da

prépria Procuradoria Geral do Estado.

Em homenagem aos principios que regem a Administracdo
Publica e o dever de lealdade as Institui¢des, tais fatos, merecem, no minimo, serem melhor
examinados, porquanto indiciarios da préatica das condutas narradas no artigo 4°, V e 9°, 7 da Lei

do Crime de Responsabilidade.

Demanda acolhida também a dendncia quanto ao
GOVERNADOR DO ESTADO, & VICE-GOVERNADORA (GOVERNADORA EM EXERCICIO)
ao SECRETARIO DO ESTADO DA ADMINISTRACAO quando, em suas informagdes no
Processo de Impeachment n. 0073, referendam a legalidade do pagamento realizado em via
administrativa, sob o fundamento de que o processo PGE 4421/2019 tratou de mero
cumprimento de decisdo judicial, haja vista que, nas suas palavras, preexistia coisa julgada
conferindo a todos os procuradores da PGE o direito a equiparagdo remuneratdria aos

procuradores da ALESC.

A afirmacdo é contraditéria com o exposto pelo
GOVERNADOR DO ESTADO no veto ao Projeto de Lei Complementar - PLC 008/19, cujo artigo

24 pretendia instituir aos procuradores da PGE equiparagéo remuneratéria.

‘Art. 24. A PGE, 6rgéo central do Sistema Administrativo de
Servigos Juridicos, nos termos do art. 103 da Constitui¢do do



Estado tem sua organizagdo e seu funcionamento
disciplinados em lei complementar, aplicando-se aos
Procuradores do Estado o disposto no art. 196 da
Constituido do Estado, ndo podendo o valor do subsidio da
ultima classe da carreira ser inferior ao limite previsto na
parte final do inciso XI do art. 37 da Constituicdo Federal”.

“‘Razées do Veto:

1-Art. 24, caput [...]

Tal dispositivo, modificado no projeto de lei complementar
por emenda parlamentar que estabelece o valor do subsidio
dos Procuradores do Estado, resulta em aumento de
despesa ndo estimada pelo Poder Executivo no projeto
original.

Por esta razdo, o referido dispositivo contraria o interesse
publico, devendo, portanto, ser objeto de veto.

Veja-se que TODOS OS DENUNCIADOS, nas informagdes
prestadas nos autos do impeachment n. 0073, defendem a legalidade do pagamento
administrativo, sob o fundamento de que a equiparagdo remuneratéria se trataria de mero

cumprimento de decis&o judicial, extensivel a todos os procuradores do Estado.

Se todos os procuradores da PGE sempre auferiam
remuneragao isondmica aos procuradores da ALESC, tendo havido apenas um atraso no
pagamento a partir de janeiro de 2019, qual a razdo de vetar-se a equiparagdo e consequente
aumento previsto pelo artigo 24 do PLC 008/2019, sob o fundamento de ‘aumento de despesa

nao estimada pelo Poder Executivo’?

O veto, no minimo, causa ddvida razoadvel. Se a aprovagao
do PLC importaria em aumento de despesa, parece-me, por coeréncia, que nem todos os
procuradores da PGE detinham direito a isonomia remuneratéria garantido por deciséo
transitada em julgado. O que, por sua vez, coloca em xeque a lisura e legalidade do pagamento

realizado no processo administrativo.

Isso apresenta, ainda que em um primeiro momento, uma
contradicdo entre as razdes para o veto do aumento, e as informagdes tecidas pelo
GOVERNADOR DO ESTADO, VICE-GOVERNADORA (GOVERNADORA EM EXERCICIO) e
SECRETARIO DO ESTADO E ADMINISTRAGAO no Processo de Impeachment n. 0073.



Além disso, ha que se avaliar, ainda, eventual contradi¢do
intrinseca afeta a dignidade dos cargos ocupados pelos DENUNCIADOS, e a circunstancia de,
sob a égide do mesmo Governo, ao império da publicidade e aos auspicios do escrutinio do
povo e das instituicdes, buscar-se o veto do dispositivo legal que asseguraria, no projeto de
reforma administrativa, a almejada paridade remuneratéria a todos os procuradores do Estado,
e, em paralelo, num processo administrativo supostamente sigiloso, reconhecer-se tal situagéo
juridica bem como o pagamento das verbas dai decorrentes, mediante a suposta extenséo dos

efeitos objetivos da coisa julgada.

Quanto ao Processo de Impeachment n. 0073, no tocante a
VICE-GOVERNADORA (GOVERNADORA EM EXERCICIO), h4 ato de sua lavra, no da
15/01/2020, em oficio encaminhado ao SECRETARIO DO ESTADO E ADMINISTRAGAO, no
qual ‘requer sejam esclarecidos os fundamentos juridicos que sustentam o ato de implantagdo
da paridade remuneratéria dos Procuradores do Estado impugnado através de representagéo
por crime de responsabilidade, proposto perante a augusta Assembleia Legislativa, conforme

noticiado pela imprensa”

Referido ato demonstra, ao menos em tese, que a
GOVERNADORA EM EXERCICIO, ao receber a intimagdo no Processo de Impeachment n.
0073, demonstrou duvidas acerca da legalidade da implantacdo da paridade remuneratoria. E,
mesmo assim, olvidou-se em sustar, cautelarmente, o ato impugnado. Presentes, portanto,
indicios da pratica das condutas do artigo 4°, V, artigo 9°, 7, da Lei n. 1.079/50, além da falta do

dever de guarda e legal emprego do dinheiro publico (artigo 4°).

Por fim, cumpre trazer trecho constante nas informagdes

firmadas pelos trés denunciados, em 27/01/2020, no Processo de Impeachment n. 0073:

“Certamente, se ndo fosse juridicamente exigivel o acordéo
mencionado no despacho judicial, que corresponde a uma
das decisbes destacadas no pedido formulado pela
APROESC no processo administrativo PGE n. 4421/2019, o
eminente Desembargador néo teria intimado o Estado para
indicar 0 prazo em que serdo pagos os valores atrasados,
nem tampouco faria a adverténcia de que o ndo pagamento
espontaneo abrira a possibilidade de imediato cumprimento



da deciséo pela via judicial, o que reforga a imperiosidade do
cumprimento das decisées que reconheceram o direito a
paridade remuneratdria e a legalidade da decisdo tomada no
processo administrativo PGE n. 4421/2019”

Pouco menos de duas semanas apos, em 10/02/2020, houve
deciséo no Mandado de Seguranga n. 9016397-12.1998.8.24.0000, suspendendo o pagamento

dos valores atrasados (oito milhdes de reais).

Poderia 0 GOVERNADOR DO ESTADO, em harmonia ao
cuidado e cautela adotados pelo Poder Judiciario, ter sustado provisoriamente o pagamento da

verba destinada aos procuradores (cerca de 700 mil mensais).

A suspensdo, contudo, ocorreu somente em maio de 2020,

por decisdo do TCE, que determinou a interrupgao no pagamento mensal do subsidio.

A auséncia de adogéo de medidas para cessar 0 pagamento
pode, em uma andlise ndo perfunctoria, subsumir o ato (omissivo) no artigo 4° da Lei n.
1.079/50, artigo 4°, ante a falta do dever de guarda e legal emprego do dinheiro publico, bem
como do artigo 11,1, da Lei n. 1.079/50.

Ainda, a defesa realizada pelos trés denunciados,
legitimando o pagamento administrativo da equiparagdo remuneratoria a todos os procuradores
da PGE, e ndo somente aqueles que, em um primeiro momento, parecem ser reais beneficiarios
(impetrantes dos Mandados de Seguranga n. 1988.088311-8, 1998.010977-9), traz a tona a
incerteza sobre os pagamentos terem sido feitos sob o escrutinio da Lei ou ndo. Ou se o
pagamento foi estendido além dos beneficiarios reconhecidos em deciséo transitada em julgado,

mediante eventual ampliacdo do objeto do pedido reconhecido judicialmente.

Insta ser melhor verificado, ainda, conforme deciséo
proferida pelo Pleno do TCE, se o acérddo prolatado no Mandado de Seguranga n.
2004.036760-3 deixou de ter conteudo normativo que lhe desse amparo, uma vez que 0
dispositivo constitucional que se apoiava para fundamentar a paridade remuneratéria, ndo mais
existia @ época em que fora proferida (redagéo original do artigo 26, §§1° e 2° da Constituicao

Estadual, revogado pela EC 38/2004). Admitia a tese, tem-se que os fatos resultariam na



suposta ocorréncia de pagamento sem previsdo legal (Sumula 37/STF), atraindo o artigo 11, 1

da Lei do Impeachment.

As condutas narradas, se confirmadas, s@o graves e
merecem uma analise criteriosa por esta Casa, para verificagdo de sua insergao a Lei do Crime

de Responsabilidade.

Todas as analises acerca das condutas omissivas e
comissivas dos DENUNCIADOS, frente aos fatos narrados, merecem, doravante, anélise
exauriente quanto a probidade administrativa e a guarda e ao legal emprego dos dinheiros
publicos no tocante ao pagamento de verbas, em tese, indevidas aos Procuradores do Estado, a
titulo de tratamento paritario com os Procuradores da Alesc. E se tais fatos, ainda, resultam no

pagamento de despesa sem previsdo legal.

Do mesmo modo, merecem maior aprofundamento as razdes
que levaram o GOVERNADOR DO ESTADO, a GOVERNADORA EM EXERCICIO e o
SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRAGAO a manterem as condutas imputadas como
irregulares, mesmo ap6s o conhecimento dos fatos e a superveniéncia dos novos episddios

trazidos a lume.

Restam, assim, portanto, evidenciadas a justa causa apta a
justificar o recebimento desta dendncia, consistente na existéncia de suporte probatério minimo
da materialidade do crime de responsabilidade e da existéncia de indicios de autoria,

demonstrando a necessidade de abertura de discussédo por esta Assembleia Legislativa.

E importante registrar que, neste juizo prévio ndo ha
qualquer condenacédo. Todos os Denunciados, em observancia aos principios do contraditorio,
da ampla defesa e do devido processo legal, terdo oportunidade de se manifestarem

expressamente sobre todas as acusagdes constantes nos autos.

Em razdo de todo o exposto, DECIDE-SE por negar
seguimento ao Recurso ao Plenario e, por outro lado, CONHECER O NOVO PEDIDO DE

IMPEACHMENT, recebendo a presente denuncia em face do Excelentissimo Governador do

Estado de Santa Catarina, Senhor Carlos Moisés da Silva; da Excelentissima Vice-Governadora



(Governadora em exercicio), Senhora Daniela Reihner; e do Secretario de Estado e

Administragéo, Senhor Jorge Eduardo Tasca.

Essa decisdo, apos lida em Plenario, serd encaminhada aos
Denunciados para que, uma vez notificados, prestem informagdes, querendo, no prazo de 10
(dez) sessdes ordinarias. Ato seguinte, sua defesa sera encaminhada a uma Comissao Especial,
a ser formada nos ternos do art. 342 do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado

de Santa Catarina.

O rito procedimental a ser adotado seguira aquele definido
na Lei n. 1.079/50, na interpretagdo dada pelo Pleno do STF na ADPF 378, com aplicagdo do
Regimento Interno desta Casa, garantindo-se, em todas as suas fases, o direito dos
denunciados ao contraditério, ampla defesa e devido processo legal. As normas procedimentais

citadas encontram-se compiladas no Ato da Mesa n. 221, de 24 de julho de 2020.

Notifiquem-se.

Publique-se no Diario da ALESC, bem como, em
homenagem ao principio da publicidade e transparéncia, em espago especifico para a

publicagao dos atos decisorios referentes ao presente processo, no site institucional desta Casa

Legislativa.

Palacio Barriga-Verde, SC, em 28 de julho de 2020.

Deputado Julio Garcia
Presidente



